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Дослідження на поселенні біля с. Майданецького Тальнівського
району Черкаської областї з 17 серпня по 30 вересня 2016 року
проводила спільна експедиція Київського університету імені Бориса
Грінченка (НДЛ археології) та університету ім. Альбрехта м. Кіль (рис.
1-4). Виконано магнітну зйомку на нових ділянках (рис.2),
випробування георадара на трипільських об а також розкопки у двох
місцях (розкопи 110 та 111) для перевірки виявлених раніше аномалій
від об’єктів, попередньо пов’язаних з укріпленнями, громадською
спорудою а також випадками стратиграфії (рис.2, - 1).
Визначення пріоритетів археологічних досліджень виходило із
тих обставин, що план поселення за даними нової магнітної зйомки
2011-12 рр. із доповненнями від 2016 року показав, що у забудові
поселення дав змогу виділити декілька фаз у існуванні трипільського
селища, а саме:
-початкової забудови (дві паралельні «вулиці» з проміжком у 100 м між
ними поза межами основного поселення та деякі споруди всередині),
коли було закладено структуру поселення, значно більшу за
споруджену пізніше;
-нової забудови із іншим напрямком планувальних структур та
спорудженням першого периметру укріплень, коли частина споруд від
початкової забудови була спалена і прибрана з поверхні;
-розширення забудови до остаточного розміру із спорудженням
більшого периметру укріплень - нового палісаду
Загальна досліджена площа 2016 року склала 485 кв.м, в тому
числі розкоп 111 — 140 кв.м та розкоп 111 — 345 кв.м.
Проведені польові дослідження в цілому підтвердили висновок
стосовно етапності забудови поселення, зроблений на підставі плану.
Зокрема, в обох розкопах було простежено випадки прямої стратиграфії
- будівництва нових споруд на культурному шарі попереднього
поселення, який включав як горизонт із знахідками, так і ями, в тому
числі заповнені рештками спалених будівель.
1. Дослідження на розкопі №110
Метою досліджень на на цьому розкопі було вивчення лінійної в
плані аномалії, зафіксованої 2012 року за допомогою геомагнітної
зйомки. Ця аномалія за аналогіями з результатами досліджень на інших
поселеннях (в тому числі на трипільському поселення біля с. Небелівка
2014 року) попередньо могла бути інтерпретована, як сліди рову під
палісад. На обраній ділянці окрім згаданої аномалії, знаходилися також
інші, різних розмірів та конфігурації, які на неї накладалися. У кількох
метрах проходив також ряд аномалій від спалених будівель, частину
однієї з яких також включено до розкопу задля з’ясування
співвідношення між об’єктами трипільського часу. Загальна площа
розкопу, який складався із двох смуг завширшки 2 м та центральної
частини 8х8 м складала 140 м2(Дод.А, Рис.1.).
Подібна конфігурація розкопу 110 обумовлена бажанням
отримати максимальну кількість профілів досліджуваного об’єкту, а
також прослідкувати його в плані на поверхні, на рівні давнього
горизонту. Саме таке завдання визначило також і послідовність
проведення розкопок, про які піде мова нижче. Було взято до уваги ту
обставину, що досвід попередніх багаторічних розкопок у
Майданецькому показали проблемність спостереження заглиблених
об’єктів (ям), спричинену особливостями заповнення заглибин грунтом,
який не надто виділявся на тлі оточення, а також надто значними
руйнуваннями культурного шару різноманітними норами гризунів. Для
отримання якісної планіграфії застосовано зйомку з дрона з різних
висот, залежно від потреби: загальні плани з висот 8-12 м, окремі
ділянки — з висоти 4-2 м.
Роботи на розкопі №110 розпочалися з 17 серпня 2016 року і
продовжувались до 18 вересня цього ж року.
Дослідження обраних об’єктів на розкопі №110, розпочались з
закладення двох траншей АВ та KL – довжиною в 22 метри та
шириною 2 – відповідно, кожна з них, на відстані 8 метрів одна від
одної. Траншеї орієнтовані по лінії Північ-Південь. Ці траншеї згодом
об’єдналися в єдиний розкоп, а така методика дозволила отримати
велику кількість розрізів обраних об’єктів.
На перших 20 сантиметрах, що в одній, що у іншій траншеї
зустрічались окремі фрагменти кераміки та випаленої обмазки, що
очевидно потрапили сюди в наслідок пізнішої сільськогосподарської
активності на поселенні.
Залишки будівлі. У східній частині розкопу частково було досліджено
залишки трипільської будівлі, що являли собою скупчення глиняної
обмазки, що залягала у вигляді двох нашарувань. Розміри
досліджуваної частини житла сягали до 4,70 м в довжину та 1,20 м в
ширину по лінії Пн-Пд (кв. KL – 22-17) (Дод.А, Рис.2.,Рис.5.).
Керамічна крихта – мікрочастинки обпаленої обмазки, що
утворилася в наслідок спалення житлової споруди, зустрічалась одразу
на перших знятих сантиметрах, що пояснюється життєдіяльністю
земляних тварин та сільськогосподарськими роботами. Досить значна її
кількість над вказаним об’єктом, відрізняла житлову споруду від інших
об’єктів на розкопі. Перші шматки керамічної обмазки зустрічались на
глибині 20 см від денної поверхні. Разом з обмазкою на межі квадратів
K-21 – L-21, було знайдено шматок граніту, значних розмірів (29/30/27
см) аморфної форми, що є або відколотою частиною зернотерки, або
шматком породи який ще був необроблений. На межі квадратів K-22 –
L-22, знайдене необроблене ребро вівці (кози). Також зафіксовані дві
керамічні відтяжки на квадратах L-22, L-18 та розвали столового та
кухонного посуду разом з якими зустрічалися поодинокі фрагменти
кераміки, що не відносились до цих розвалів (Дод.А.Рис.6,7,8.).
Окремої уваги заслуговує глиняна «вимостка», споруджена на
земляній поверхні, що зосереджувалась головним чином на квадратах
L-19, L-20. У своєму тісті вона немала домішок, за структурою дуже
крихка, погано збережена. Верхня поверхня її була добре загладжена,
по краях, мала вигляд «бортиків». Візуально ця «вимостка» нагадувала
залишки вівтаря (Дод.А. Рис.3,4.).
Випал глиняної обмазки з залишків споруди був здебільшого
рівномірним, за поодинокими винятками ошлакованої обмазки. Вона
залягала у два прошарки, посеред яких зустрічалися фрагменти
кераміки, розвали посуду, глиняні відтяжки.
Після фіксації та розбору залишків будівлі, було вирішено
продовжити зняття грунту під ними, для отримання якісного профілю,
та для пошуку можливих заглиблень під будівлею. Цих заглиблень
виявлено не було, проте, відмінність грунту під залишками житла від
материка була видна неозброєним оком, що виділялось дещо темнішим
кольором (Дод.А. Рис.5.). Слід зазначити, що тут, як і на решті об’єктів
досліджених на розкопі іноді складно було чітко визначити
стратиграфію нашарувань, через високу активність ховрахів як давніх,
так і сучасних.
Дослідження в траншеях. У західній частині розкопу на квадраті А-17
на глибині 50 см від рівня денної поверхні було виявлено безінвентарне
поховання дитини (довжина випростаного на спині кістяка 53 см), яке
мало західну орієнтацію. Збереженість кістяка досить погана, кістки
крихкі, що потребувало досить делікатної роботи по зачистці та
фіксації поховання. Досліджений кістяк – не повний, деякі кістки,
особливо дрібні, втрачені через несприятливі хімічні умови залягання у
грунті, та можливо внаслідок життєдіяльності підземних ховрахів. З
врахуванням глибини залягання матеріалів трипільського часу на цій
ділянці це поховання виглядає пізнім, можливо – ХХ ст. (Дод.А. Рис.9.).
Рів. Між двома траншеями AB та KL було закладено розкоп (48м2) по
лініях D,E,F,G,H,I на квадратах 8 – 15, для дослідження рову. Разом з
тим були залишені лінії квадратів C та J для отримання поперечних
розрізів рову, які після дослідження інших ділянок на розкопі теж були
розібрані у квадратах де пролягав рів (Дод.А. Рис.1.).
Сліди рову були одночасно виявлені на двох траншеях AB та KL.
Потемніння грунту фіксувалось у межах квадратів АВ -11 – 15, та KL
-11 – 15. В стратиграфії заповнення рову було видимим на рівні від 60
см на обох траншеях. Заповнення східної частини дослідженого рову по
лініях квадратів KL було темного кольору, що виділяло його на фоні
материка, проте знахідки тут траплялись поодинокі – шматки обмазки,
фрагменти кераміки, та декілька фрагментів кісток тварин.
Дослідження рову на лініях квадратів D-I провадилось в шаховому
порядку щоб отримати перерізи рову. Так спершу було знято квадрати
F-13 та G-13, потім D-12,E-12,D-11,E-11, потім H-12,I-12,H-11,I-11.
У напрямку зі сходу на захід, заповнення рову було більш
насиченим, так на квадратах GHI – 12-13, з глибини близько 50 см від
денної поверхні було виявлене хаотичне скупчення обпаленої обмазки
яке залягало досить потужним масивом товщиною близько 40 см. Серед
цієї обмазки на квадраті І-12 знайдено мініатюрну фігурку тварини
(можливо кози/вівці?) з наколами по спині та на голові (Дод.А. Рис.
22)., фрагмент моделі саней, та окремі фрагменти кераміки. На рівні 90
см в квадраті І-12 зафіксований мініатюрний кубочок (денце в діаметрі
– 1,2 см). Також на цих квадратах заповнення було наповнене
дрібними рештками вугілля, що потрапило сюди скоріш за все після
знесення згорілої будівлі у рів. Нижче щільного шару обмазки
перемішаного з фрагментами кераміки в об’єкті читались нашарування
мішаного грунту. Дно рову у цих квадратах було нерівно заглиблене, з
різними глибинами до 115 см в глибину.
Далі на захід в квадратах FED – 12-14 рів продовжувався, що
було видно у стратиграфії, проте обмазка, фрагменти кераміки, та інші
ознаки господарського використання рову у цих квадратах були
відсутні, крім поодиноких випадків що пов’язані з життєдіяльністю
земляних ховрахів (Дод.А. Рис.23.).
На квадратах А – 11-15, з глибини 55 см від денної поверхні
залягали по контурам рову шматки глиняної обмазки, фрагменти
кераміки, розвали столового посуду. Поетапно розчищаючи культурний
шар, було виявлено безперервність залягання артефактів. Як і на
квадратах KL – 11-15, рів звужувався тут до дна, проте в цій частині він
був дещо глибший (до 130 см від денної поверхні). Заповнення в цій
частині рову якісно відрізнялось від східної його частини, насиченістю
культурного шару.
На глибині в 90 см від сучасного горизонту зафіксовано 2 розвали
столового посуду, частина горщика, та два фрагмента гранітних
зернотерок. На глибині 1 м на квадратах А – 11, 12 зафіксовано два
розвали мисок, на квадраті А-13 – невеликий кубочок. Також
зустрічались не чисельні шматки обмазки звичайного обпалу, та
ошлакованої обмазки. Під час подальшого заглиблення зафіксовано ріг
та лопатку (можливо корови?), а також окремі фрагменти столового
посуду. Після їх зняття, та подальшої розчистки заповнення виявлено
два розвали кухонного посуду на квадраті А-12. На цій глибині рів
звужується до меж квадратів А-12, А-13. Після розбору культурного
шару на квадратах А-10 – 15, було вирішено заглибитись на 20 см, в
ході чого було виявлено дно рову – приблизно 130 см, залягання решток
людської господарської діяльності закінчилось приблизно на глибині в
125 см від сучасної денної поверхні.
Після остаточного розчищення та фіксації залишків рову на
досліджених квадратах, фіксації всіх необхідних розрізів та завершення
основних робіт на розкопі №110, було вирішено дослідити попередньо
залишені квадрати ВС -12-13 та JK -12-13, так як через ці квадрати
проходив рів. В західній частині квадрату В – 12 виявлено цілий
кубочок, що insitu лежить до гори дном на фрагментах більших
посудин. На глибині 60 см в межах рову зосереджувалася велика
кількість знахідок, серед яких розвали посуду, кістки, фрагменти
гранітних зернотерок, фрагменти глиняної обмазки (Дод.А. Рис.20, 21.).
На квадраті С-11 зафіксовано розвал великого кухонного горщика, що
розташовувався під та збоку досить масивного шматка необробленої
гранітної породи який залягав на глибині в 60 см. Його положення
вказувало на принесений характер, можливо він потрапив сюди в
наслідок сільськогосподарських робіт. На квадратах JK -12-13 також
був розташований досить щільний шар обпаленої обмазки з декількома
фрагментами столового посуду.
Можливо інтенсивність заповнення рову у східній частині на
квадратах GHIJKL – 12-13 пов’язана з руйнацією попередньої споруди
(споруд?), та будівництвом і побутуванням «нової» споруди, що
частково була нами досліджена на лініях квадратів KL, а заповнення
рову в західній частині на квадратах АВС – 11-13 було пов’язане з
побутуванням іншої споруди чи споруд, це б пояснювало відсутність
заповнення рову на квадратах FED – 12-14.
На квадратах D,E,F,G,H,I – 15 за межами рову, знахідки
практично не зустрічались за винятками окремих шматків обмазки та
кераміки на рівні давнього горизонту на глибині 40-50 см. На цих
квадратах було знято грунт глибиною до 90 см, вийшовши на
однорідний суглинок жовтого кольору, це було необхідним для
отримання якісної стратиграфії рову (Дод.А. Рис.19.). Південніше рову
на квадратах F,G – 9,10 попередньо було виявлено аномалію яка
нагадувала заглиблення, за допомогою георадару, яка б мала
знаходитись близько 100 см вглиб від денної поверхні. Також візуально
в межах цих квадратів було зафіксоване скупчення шматків обмазки,
що на той момент підтверджувало вірогідність існування певного
об’єкту на цих квадратах. Від глибини в 45 см пошарово по 20 см
знімався грунт до глибини 100 см від денної поверхні. На квадраті G-10
виявлено фрагмент перепаленої зернотерки з крупнозернистого граніту.
Повсюдно зустрічалися подинокі шматки глиняної обмазка та
фрагменти кераміки. На глибині 70 см культурний шар закінчився.
Знявши додаткові 30 см об’єкту так і не виявлено.
Для отримання якісного профілю східної стінки розкопу по лінії
L було вирішено зняти додаткові 20 см. Таке рішення було викликане
тим, що за час робіт на розкопі ця стінка пересохла та частково була
зруйнована. Під час вертикальної зачистки цієї стінки було виявлено ще
2 об’єкти на південь від рову. Після завершення зняття 20 см,
зафіксовано 2 ями, одна з яких на нашу думку є дещо ранішою, друга її
перерізає в її північній частині. Разом з тим, яма що починалася на
квадраті L-11, частково перерізала рів.( Рис) Яма була заповнена досить
некомпактно, у профілі траплялись фрагменти кераміки, шматки
обмазки звичайного обпалу та ошлакованої обмазки, кістка тварини та
шматок гранітної породи. Можливе через цю «не компактність» яма не
була помічена до прирізки та вертикальної зачистки східної стінки
розкопу №110 по лінії L, а також, як вказувалось вище через досить
погану видимість стратиграфічних нашарувань.
На квадратах АВ – 1-10, та АВ – 15-22, знахідки траплялись,
проте були поодиноким та без чіткої стратиграфічної прив’язки. Серед
них – дрібна крихта від обмазки, шматки обмазки та фрагменти
кераміки. Вийшовши на давній горизонт, робота на цих квадратах була
завершена на глибині 40-45 см від денної поверхні. Та ж ситуація
стосувалася і квадратів KL – 1-7. Грунт з цих квадратів (як і з об’єктів)
був відібраний для подальшої флотації для виявлення фітолітів.
Флотація відбувалася одразу, неподалік у місцевому ставку.
За місяць польових робіт на розкопі №110 (17 серпня – 18 вересня 2016
року) було досліджено давній заглиблений об’єкт (рів), частково
досліджено залишки прилеглої споруди, виявлено та частково
зафіксовано господарську яму. Кістки з об’єктів взяті на подальшу
лабораторну обробку. Грунт з розкопу просіювався. Також були взяті
проби грунту на палінологічні дослідження.
Параметри рову — відносно незначна глибина ( в межах 1м від
давньої поверхні) та ширина в межах 1,5 м свідчить про те, що він
навряд чи являв собою самостійну оборонну лінію, зате цілком був
придатним для спорудження палісаду висотою не менше двох метрів.
Рів під палісад на дослідженій ділянці вірогідно не був суцільним, у
ньому було залишено прохід, про що свідчать наведені вище
планіграфічні спостереження. Подібний стиль зведення оборонних
палісадів та відповідних ровів ділянками неодноразово прослідкований
при дослідженнях на поселеннях доби неоліту — мідного віку у
Центральній та Південно-Східній Європі.
На нашу думку, обмазка та кераміка, що опинились в об’єкті
потрапили сюди внаслідок переміщення сюди решток спалених
споруди(споруд?) що існували тут до побудови житла, що було частково
досліджене на лініях KL. Тобто рів міг початково бути зробленим для
встановлення палісаду, який через розпочате розширення поселення
був розібраний, а рівчак, що лишився після цього, був поступово
заповнений так, як це відбувалося з ямами-глинянками біля будинків, в
тому числі рештками спалених на цьому етапі існування поселення
будівель. Останній висновок підтверджує «перемішане» з грунтом
залягання обпаленої обмазки у заповненні рівчака. Те, що у профілі ми
бачимо обмазку не суцільним шаром, а у “підвішеному” стані можливо
пояснити тим, що вона являє собою лише ту частину решток споруд,
яка зазнала випалу і була переміщена у рівчак разом із необпаленими
залишками. Якщо б палі не були усунені із заповнення рову, то його
неможливо було б заповнити таким чином, як це зафіксовано під час
розкопок.
Таким чином дослідження показали, що лінійна аномалія може
бути пов’язана з ровом під палісад, який був ліквідований на певному
етапі розбудови поселення. Після цього було розпочато будівництво
нових жител за старими межами поселення: рештки такої будівлі
частково прослідковано у розкопі 111. В цей час також почалося
поступове заповнення рову, в тому числі рештками спалених будівель.
Можливи, це наслідки ритуальних дій (“поховання” спалених споруд)
або ж будинків, спалених під час нападу на поселення. Скупчення
кераміки та кісток в заповненні та на дні рову можна пояснити
періодичним проведенням ритуальних жій (жертвопринесень) або
нагромадженням сміття у заглибині, розташованій поруч з дійочую
спорудою. Остання вірогідно була спалена на заключному етапі
існування поселення. Слід також зазначити, що на розкопі 110
зафіксовано певну стратиграфію, яка свідчить про відносно тривалий
час існування поселення та певну послідовність змін у його
плануванні та забудові
Підводячи підсумки можна сказати, що завдання, поставлені
перед початком досліджень на розкопі 110 було виконано повністю.
Разом з тим слід зауважити, що оборонні укріплення поселення
безумовно заслуговують на подальші дослідження, особливо у аспекті
їх планіграфії.
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розмірами споруди, попередньо визначеної, як громадська. Підстава:
особливості розташування (у вільному просторі між рядами жител) та
відносно великі розміри і особливості обрисів аномалії (наявність
частини з лінійними контурами, аналогічними до небелівськог
“мегаструктури”(рис.2, - 2-3). Викликала зацікавленість і та обставина,
що за даними магнітної зйомки цю споруду зведено на ділянці
культурного шару, який утворився внаслідок попередньої будівельної
активності у цьому місці. Існувала також вірогідність, що і ця споруда
збудована раніше за будівництво ряду жител на цій ділянці, який був
зміщений, аби обійти її. За таких обставин розкопки у цьому місці мали
забезпечити цінні стратиграфічні спостереження та матеріали, важливі
для розробки мікрохронології та вивчення історії поселення (рис.Б1, -
1-2).
Відповідно до завдання визначено методику досліджень: повне
розкриття споруди з вивченням території навколо в радіусі не менш 2-4
м. Розміри розкопу склали 15х23 м. Було заплановане залишення
максимально можливого числа поздовжніх та поперечних профілів, які
мали забезпечити наступні стратиграфічні спостереження. При
дослідженні ям з рівня залягання решток спаленої споруди було
застосовано виборку чвертями для отримання планів (з кроком 0,2 м) та
профілів. Нашарування обмазки було розчишено та розібрано пошарово
з відповідної фіксацією (плани обмазки, плани відбитків дерева на
обмазці, фотофіксація). Для отримання якісної планіграфії застосовано
зйомку з дрона з різних висот, залежно від потреби: загальні плани з
висот 8-12 м, окремі ділянки — з висоти 4-2 м (рис.3-4; Б4).
В розкопі 111 розмірами 15х23 м (досліджена площа 345 м2)
вивчено залишки споруди розмірами 20х11м, по довгій вісі
орієнтованої приблизно по ліній Півн. Схід – Півд.Захід (рис. Б3). Вони
включали нерівномірно розподілені у підпрямокутному контурі
скупчення обпаленої глиняної обмазки (як з домішками полови так і без
неї), розвали та фрагменти керамічного посуду, камені. Все це
знаходилося на глибині 0,6-,9 м від сучасної поверхні. Нівелювання
площі розкопу показало, що у давні часи на цій ділянці, як і зараз,
існував невеликий схил плато в сторону долини розташованого
неподалік струмка. Найбільша концентрація обмазки виявлена у
північно-східній частині розкопу, де вона залягала кількома значними
скупченнями, місцями у два шари. При цьому верхній шар складався з
уламків із домішкою полови, відбитками дерева (колотого та жердин),
подекуди обпалених до стану шлаку, а нижній, що був на поверхні
землі – з плиток без домішки полови товщиною 1-5 см (рис. Б4, - 5,6;
Б5). Під верхнім шаром обмазки виявлено також і розвали посудин –
від великих, біконічних і мисок та амфорок до кухонних горщиків,
розташованих поодинці або групами (рис.Б4, - 1-3). При цьому розвали
знаходилися на земляній поверхні. Під плитчастою обмазкою було
видно виключно фрагменти посуду, при цьому на глибині 5-10 см
нижче (рис.Б4, - 4).
Південно-східна частина залишків споруди була оконтурена
смужкою з обмазки (місцями – плитчастої, місцями – з домішкою
полови), тут так само у деяких випадках зафіксовано залягання обох
шарів, плитчаста обмазка завжди знаходилася внизу. Під обмазкою
зафіксовано розвали посудин, зокрема у південно-східному куті, що
включало не менш як дві амфорки та сфероконічну посудину. На
деяких ділянках контур складався з досить потужного (до 3-4 шарів)
скупчення ошлакованої обмазки із домішками полови, які мали
переважно відбитки жердин. Всередині контуру розвали кількох
великих кухонних мисок та горщика збереглися частково, деякі розсіяні
на значній площі, що можна розглядати як наслідки процесу
руйнування споруди при її спаленні. Крім того слід відзначити
розташування тут великих каменів (деякі попередньо ідентифіковані, як
зернотерки та куранти) вздовж вісі симетрії споруди, що утворювали
ніби коридор. З інших знахідок а цій ділянці варто відзначити цілі та
фрагментовані керамічні відтяжки до вертикального ткацького
верстата, зосереджені на площі понад 10 м2 у південно-східному
секторі споруди, ближче до її середини.
У північно-західному секторі споруди в центрі розчищено
залишки вимостки, спорудженої на землі (рис. Б13-Б14). Вірогідно
збереглася лише її частина розмірами близько 2.1х1.4 м, по довгій вісі
орієнтована так само, як і будівля. Вимостка являє скупчення різного
розміру «плитчастої» обмазки, причому в середній частині є ділянка, де
вона презентована дрібними уламками, розмірами 2х2 – 1х1 см (рис.4, -
5). Вдалося простежити до 3 шарів, пов”язаних із ремонтом вимостки.
Є підстави вважати, що на вимостці розводили вогонь. Навколо
вимостки зафіксовано кілька ділянок плитчастої обмазки, які могли
бути або самостійними вимостками, або складати намазану на землю
підлогу. Смуги з плитчастої обмазки уздовж країв споруди шириною до
0,4 м, довжиною до 12 м, можна пов’язати із подіумами уздовж стін
(рис.4, - 6). Вони починалися, судячи з фрагментів, безпосередньо під
північно-західною стіною.
У кв. L-12 біля краю вимостки виявлено фрагмент верхньої
частини антропоморфної стиатуетки з модельованою наліпом
зачіскою (рис. Б2).
У розкопі 111 виявлено чотири ями. Нумерація ямам надана по
мірі виявлення.
Яма 1. Виявлена під час досліджень біля центрального вівтаря у кв.
J-K/11-12 (рис.Б14 ).
Глибина ями від рівня залягання обмазки 0,5-0,6 м. Профіль лійчастий.
Дно ями побите норами гризунів, у яких виявлено фрагмент кераміки
та дрібні уламки обпаленої обмазки. В плані яма — овальна, розмірами
Завал обмазки у ямі 1 було розібрано пошарово, з розчисткою кожного
шару (рис. Б13-Б15). Виявлено три шари заповнення, які залягали
хаотично і складалися з уламків різних розмірів ). Між обпаленими
уламками обмазки (з рослинними домішками, на частині — відбитки
дерева) коричневий суглинок. Характер залягання може свідчити про
одночасне заповнення ями обпаленою обмазкою.
Біля краю ями у кв. L10 виявлено частину розвалу великої біконічної
посудини, частково не вкритої вапняковою патиною (рис.Б14, - 5 ).
На момент спорудження вівтаря яма була зрівняна з давнім горизонтом.
Нижній шар вівтаря та завал обмазки в ямі на різних ділянках
розділяють від 0,15 до 0,07-0,08 м коричневого суглинку.
Яма 2. Виявлена у кв. J,K,L/5-7(рис. Б16). Під завалом обмазки —
рештками споруди. У цьому місці завал залягав на 0,1-0,15 м нижче,
ніж навколо, тому думка про наявність в цьому місці ями виникла вже в
процесі розчистки шару обмазки (рис.Б17). З цієї причини було
прокладено два профілі, які перетинали місце вірогідної ями, а
дослідження ділянки здійснено послідовно, чвертями з пошаровою (0,2
м) фіксацією (рис. ).
Глибина ями від рівня завалу у найглибшій частині — 0,9 м.
Профіль лійчастий, стінки йдуть відносно круто до дна. Форма овальна,
розміри 2.1х2,4 м.
Заповнення — коричневий суглинок, з окремими к\включеннями
вуглинок. У верзній частині окремі фрагменти посуду, нижче — з
глибини 0,4-0,6 м траплялися кістки тварин та частини розвалів
посудин, на 0,7-0,9 м — уламки обпаленої обмазки з рослинними
домішками та відбитками колотого дерева (рис. Б17-18).
Та обставина, що яма 2 перекрита завалом обмазки, який трохи
западав у цьому місці, може бути свідченням на користь того, що у
момент загибелі споруди ця яма була майже повністю заповнена, але ще
була помітна у земляній підлозі. Таким чином існує ймовірність що яму
використовували під час функціонування даної громадської будівлі.
Наявність у донній частині ями обмазки з відбитками дерева може бути
свідченням про те, що у її заповнення потрапили рештки спалених
будівель(будівлі), які раніше існували на цій ділянці.
Яма 3. Виявлена у кв. E-F/7-8 поруч із завалом обмазки (рис.Б16, - 2). У
цьому місці під час розчистки уламки обпаленої глини залягали на 0,15-
0,2 м нижче основного горизонту, виглядало так, ніби вони зсунулися у
западину поруч із спорудою. Після розбирання завалу здійснено
прокопку, яка показала тут наявність ями. Її глибина біля країв склала
0,6 м від рівня зачистки завалу, а у найглибшій частині сягала 0,97 м,
профіль - лійчастий (рис. Б18). Яма овальна в плані, прослідковано
розміри 2,4х2.7 м.
Заповнення складалося з коричневого суглинку та великої
кількості кісток тварин, фрагментованого посуду, переважно столового,
мальованого. Останній представлено переважно частинами розвалів
посудин: глеків з ручками, кубка, біконічних, масок. В ямі на різних
рівнях виявлено також уламки обмазки обпаленої з рослинними
домішками та подекуди — відбитками колотого дерева. Оскільки
обмазка перемішана із іншими знахідками, то зрозуміло що потрапила
вона у процесі заповнення ями та не має відношення до решток
споруди в розкопі 111.
Та обставина, що яма не була заповнена повністю та знаходилася
поруч із завалом решток споруди, дозволяє дійти висновку, що вона
функціонувала в період існування даної будівлі, а не відноситься до
попереднього горизонту забудови цієї ділянки поселення.
Яма 4. Виявлена у кв. І-15 в перетині основних профілів (рис.Б16, - 2).
Яма овальна в плані, 1,2х1,5 м. Лійчаста в плані, глибина 0,35 м від
рівня горизонту, на якому залягали рештки споруди. У заповненні з
коричневого суглинку виявлено нечислені фрагменти посуду та
обпаленої обмазки з рослинними домішками та відбитками дерева.
Обмазка лежала на схилах та дні ями (рис.Б18, - 6).
На момент спорудження будівлі яма була заповнена повністю та
перекрита шаром грунту до 0, 1 м. Таким чином яма початково була
неглибокою, до 0, 25-30 см. Цим вона нагадує яму 1, але відрізняється
меншим числом виявленої обпаленої обмазки. Обпалена обмазка із
відбитками дерева у даному випадку може бути інтерпретована, як
рештки споруди (споруд) які існували раніше на цій ділянці поселення,
а пізніше були спалені, а рештки їх “поховано” у різних ямах.
Культурний шар на місці споруди 111. Під час розкопок неодноразово
зафіксовано знахідки фрагментів посуду та кісток тварин у шарі грунту
товщиною 0,07-0,1 м, у тому числі в місцях знаходження вимосток з
глини без домішок (рис. Б11, - 1 ). Ці вимостки відносяться до інтер’єру
споруди, отже знахідки під ними вірогідно мають відношення до
культурного шару, який утворився на момент зведення даної будівлі.
До нього із впевненістю можна віднести наступні перелічені нижче
знахідки:
У кв. L-9 денце кубка під шаром землі (0,07-0,08м), поруч дві кістки
тварин;
У кв. L-7 денце посудини, фрагмент вінець кратероподібнох посудини,
під шаром землі 0,06-0,07 м;
У кв. L-6 уламок стінки біконічної посудини, вінгце з ручкою, нижче
плитчастої обмазки на 0,04- 0,05 м;
У куті кв. К-7 два фрагменти посуду, ще два на межі з кв. L-7.
Крім того у кв. К11 за межами споруди виявлено залишки вимостки з
глини без домішок, нанесеної безпосередньо на поверхню землі . Вона
дуже поруйнована, товщина дрібних плиток в межах 0,015-0,02 м.
Виявлений культурний шар має відношення до фази існування
поселення, що передувала зведенню споруди 111. З цією фазою
пов’язані аномалії від будівель та ям, виявлені магнітною зйомкою
2016 року на цій ділянці, які не вписуються у загальне планування
поселення (рис. 2, 2 та рис. 1, північний край).
Таким чином у розкопі 111 було джосліджено рештки
одноповерхової споруди із горищним перекриттям над частиною
приміщення, загальною площею понад 200 м2. Будівля ця мала не
менш як одну вимостку-вівтар, можливо, в оточенні ще чотирьох а
також подіум під стінами по периметру частини приміщення з
вівтарями. Важко зробити остаточний висновок, чи не були ці виділені
чотири вівтарі рештками підмазаної глиною підлоги, випаленої під час
пожежі. Однак цьому висновку протирічить фрагментарність “підлоги”.
Зауважимо, що у будівлі відсутні сліди вогнищ або печей типової для
місцевих споруд конструкції, що зближує її з небелівською
“мегаструктурою”.
Важливим стало відкриття на цій ділянці стратиграфії, а саме 3
ям, заповнених на момент будівництва громадської споруди.
Заповнення складалося з грунту, у якому знайдені численні фрагменти
керамічного посуду, кісток тварин, а також обпаленої обмазки з
відбитками дерев’яних конструкцій, які є частинами спалених будівель
(рис. 4, - 7, 8). Є підстави вважати, що дві ями (1 та 4) та їх заповнення
пов’язані з попереднім етапом існування цієї частини поселення. Одна
із заповнених обмазкою ям (№1) знаходилася на місці, де пізніше було
зведено вимостку-вівтар (рис.4, - 7). Разом із тим ями 2 та 3 могли бути
у використанні під час функціонування споруди, дослідженої у розкопі
111.
Лише подальші дослідження подібних споруд покажуть, чи було
цілеспрямованим спорудження вівтаря на місці ями, заповненої
обмазкою від спаленого житла. Трактування подібних ям в якості
ритуальних об’єктів у попередні роки свідчить на користь такого
припущення. З іншого боку прошарок грунту товщиною у 7-15 см між
поверхнею заповнення ями та основою вівтаря може свідчити про
випадковість її зведення саме в цьому місці.
Привертає увагу також та обставина, що у кількох десятках
метрів від цієї споруди магнітна зйомка виявила ще один аналогічний
об’єкт, пов’язаний саме з тим горизонтом поселення, до якого належать
культурний шар (включно з ямами) виявлений на розкопі 111. Зазвичай
подібні структури знаходяться, згідно плану, на віддалі від 100 до 200
м. Таким чином попередньо можна припустити, що досліджена 2016
року громадська споруда мала певну спадкоємність стосовно більш
давньої, розташованої неподалік. В такому випадку використання її
решток у “закладній ямі” під вівтарем виглядало б цілком
вмотивованим. Сказане вище показує наскільки цікавим було б
продовження в майбутньому досліджень на цій ділянці.
3. ЗНАХІДКИ
Знахідки з розкопів 110 та 111 представлені знаряддями праці (рис.В1)
та керамікою (рис. В2-В41), незначним числом антропоморфної та
зооморфної пластики(рис. В42-44). Крім того проведено
цілеспрямований пошук відбитків рослин на кераміці та обмазці
(рис.Г1-12).
3.1. Знаряддя праці
Розкоп 110. Виявлено вироби з каменю та кременю З твердих порід
каменю виготовлено зернотерки. Ряд каменів у заповненні рову не мали
слідів обробки.
Під час дослідження заповнення рову виявлено знаряддя з кременю на
пластині, вірогідно для обробки кістки/рогу (рис. В1-1).
Розкоп 111. Знаряддя праці представлено виробами з каменю та глини.
З твердих порід каменю виготовлено зернотерки та куранти, яких
виявлено загалом понад 20, цілих та фрагментованих.
На території будівлі знайдено 4 відтяжки глиняних до вертикального
ткацького верстата, 1 ціла та 3 різною мірою фрагментовані (рис.
В!-5,6).
3.2. Кераміка
Керамічні вироби з розкопок 2016 року складають більшість
знахідок. Вони представлені як розвалами, так і фрагментованим
посудом. Лише кілька кубків виявлено у цілому вигляді. Подібна
ситуація є стандартною для культурного шару даного поселення.
3.2.1. Технологія виготовлення посуду
Набір посуду стандартний для даного поселення і представлений т.н
“кухонними” та “столовими” виробами.
Кухонна кераміка з домішками черепашок або крупнозернистих
включень — можливо, дрисви або перепаленого граніту (рис. В2).
Техніка виготовлення — ручне ліплення, з стрічок (рис. В10).
Столова кераміка виготовлена переважно з каолінітової білої
глини, у якій трапляються природні домішки зерен граніту (рис.В3 ).
Частина зразків з іншої, озалізненої глини, яка при випалі набувала
різних відтінків коричневого та червоного кольорів . Особливо слід
згадати про групу столового посуду, що являє імпорти, належні до
чечельницької локально-хронологічної групи. Цей посуд виготовлено з
відмуленої глини, озалізненої, при випалі жовто-коричневого кольору
(рис. В37-38). Окремі фрагменти внаслідок повторного випалу сірого
кольору (рис. В38).
Техніка виготовлення — ручне ліплення, з стрічок (рис. В3-В4)
Поверхня посуду місцевого виробництва вкрита ангобами
помаранчевого або ж червоно-коричневого кольору. Малювання
нанесено фарбою темно-коричневого, часом чорного кольору.
Аналіз фарб з мальованого посуду, проведений к.і.н. Т.Ю. Гошко
показав використання мінеральних речовин та розчинника органічного
походження.
Проведене експериментальне відпалювання трьох фрагментів
кераміки (інв. № 111061б), виготовлених із білої каолінової глини, з
покритою червоною фарбою поверхнею (ангоб?) і орнаментованих
коричневим малюнком та тонкостінного фрагменту (1110027) з чорним
малюнком. Перед відпалюванням проведений рентгенофлуорисцентний
аналіз орнаменту.
Відпалювання проводилося у муфельній пічці при температурах
починаючи з 400° і далі 500°, 600°, 700°, 800°, 900° і 1010°
(охолодження у пічці з 20.30 до 11.00). Фіксувався колір поверхні,
орнаменту та зламу фрагмента. Встановлено, що при температурі 800°
в тілі черепка (інв. № 111061б) на зламі з”явилися вкраплення
цегляного кольору, а при температурі 1010° колір на зламі трохи
потемнішав. Орнамент кольору не змінив. Під мікроскопом видно, що
коричневий орнамент наносився на фарбовану поверхню.
Фарбувальний мінерал добре розтертий.
Тонкостінний фрагмент (1110027) 500°С посвітлішав, 600°С став
більш яскравим, 800° набув однотонного забарвлення на всьому
перерізі черепка, при температурі 1010°С (охолодження у пічці з 20.30
до 11.00) став навпаки вже трохи темнішим порівняно з попередніми.
Орнамент кольору не міняв. Під мікроскопом видно, що мінерал для
фарби розтертий до крупніших часточок, ніж на (№ 111061б), шар
орнаменту товщий.
Після відпалюванням проведений повторний
рентгенофлуорисцентний аналіз орнаменту. Найбільш інформативними,
на мій погляд, для характеристики використаного фарбника є оксиди
K2O, TiO2, MnO, Fe2O3. До випалювання і після K2O найменше в
ангобі відповідно з 0,958% до 0,802%. В коричневому — після
випалювання K2O зменшився із 1,474% до 0,931%. У чорному навпаки
збільшився із 1,181% до 1,292%.
TiO2 виявився більш стійким. Його показники лишилися майже
незмінними. Ангоб — 0,927%— 0,946%; коричневий орнамент —
1,346%— 1,368%; чорний орнамент — 1,231%—1,262%.
MnO трохи вигорів. Ангоб — 0,063%— 0,06%; коричневий
орнамент — 0,794%— 0,384%; чорний орнамент — 2,728%— 2,477%.
Fe2O3 теж трохи вигорів. Ангоб —2,904%—2,863%; коричневий
орнамент — 5,531%—5,349%; чорний орнамент —11,33%—10,56%.
Отже, мінеральну фарбу для орнаменту й ангобу (?) виготовляли з
одних (одного?) мінералів, основними компонентами яких були TiO2,
MnO, Fe2O3. Для досягнення потрібного відтінку вони, можливо,
оброблялися по різному.
Наведене вище дає підстави для наступних висновків:
Горщик із каолінової глини (№ 111061б) випалювався при
температурі 800°С. Ангоб, можливо, це рідко розведена фарба, котра
нанесена пензлем (видно при збільшенні мазки). Коричневі смуги
нанесені так само. Те, що фарба не змінила колір при випалюванні,
свідчить про обпалювання мінералів для виготовлення фарбників при
температурах вищих за 1010°С.
Тонкостінний горщик (№ 1110027(чи 8?) випалювався при
температурах близько 500°С. Склад фарби вміщує більший відсоток
MnO й Fe2O3, тому її колір більш насичений. Сама фарба більш густа.
При збільшенні видні світлокоричневі мазки. Складається враження,
що тут використаний якийсь клей.
3.2.2 Розкоп 110.
Керамічні вироби з розкопу 110 походять з різних об ’єктів, а
саме: решток будівлі, заповнення рову та культурного шару поруч.
Знахідки посуду із частини розкопаної будівлі включають розвал
кухонного горщика (неповний) та конічні миски з слідами розпису (рис.
В6). Керамічні вироби з рову представлені здебільшого фрагментами
посуду та частинами розвалів посудин різних типів, в тому числі
конічних мисок(рис.В7, В8), мисок на ніжках(рис.В6, - 4), кубків
(рис.В6,- 5) та кубкоподібних посудин, амфорок (рис.В9, - 1,2),
горщиків, біконічних посудин (в тому числі фрагменти чечельницьких
імпортів-(рис.В6, - 1; И9, - 3). Матеріали з культурного шару
представлені виключно фрагментами невеликих розмірів від
аналогічних форм посуду.
3.2.3. Розкоп 111.
Керамічні вироби з розкопу 110 походять з різних об ’єктів, а
саме: залишків мегаспоруди, а також ям 1,2,3,4, культурного шару під
рештками споруди поза ямами та культурного шару навколо споруди
(рис. В10-В41).
Матеріали з мегаспоруди представлені розвалами посудин, у
більшості — некомплектними, двома цілими кубками та фрагментами,
з ям — фрагментованими розвалами та фрагментами посуду різних
розмірів, культурний шар під спорудою — фрагментами різних
розмірів, поза межами — фрагментами та частинами розвалів посуду.
Кухонні посудини (7,8% загальної кількості знахідок)
представлені напівсферичними мисками (рис. В13, - 3) та горщиками
середніх та невеликих розмірів (рис. В10, 11-13 ), прикрашених
наліпами під горловиною (рис. В12, -1). Деякі вінця прикрашено
защипами (рис. В11, 2,3), а горловини у кількох випадках- розчосами
(рис. В13, - 1)).
Столовий (мальований) посуд представлений конічними
(рис.В14-В20) та напівсферичними мисками (рис.В21-22), мисками на
ніжках (рис. В39, - 4) кубками та кубкоподібними посудинами
(рис.В29), в тому числі з ручками (рис.В40-41), амфорками (рис.В24,
В25, В26), горщиками (рис.В27), кратероподібними посудинами
(рис.В28), біконічними та сфероконічними посудинами (рис. В30-36),
грушоподібними посудинами (рис. В39, - 1,2,3).
Частина посуду має сліди повторного випалу, на багатьог ангоб та
малювання пошкоджені або знищені грязьовою патиною. Кращою є
збереженість посуду, що походить з ям або з культурного шару під
будівлею. Поза її межами кераміка пошкоджена грязьовою патиною.
Матеріали типові для томашівської локальної групи етапу СІ
трипільської культури.
Особливо слід відзначити знахідку у розкопі 111
фрагментованих розвалів мальованого посуду, належного до
чечельницької локально-хронологічної групи. Вони представлені
розвалом конічної миски (рис.В23), частиною кубка (рис. ) та двох
сфероконічних посудин, одна з яких втратила малювання через
повторний випал (рис. В37-38).
Усі виявлені керамічні матеріали є типовими для етапу СІ
трипільської культури. Слід відзначити у обох розкопах знахідки
посуду, які належать до томашівської, а також, у незначній кількості,
чечельницької локальної групи. Загалом це типово для керамічних
комплексів різних об’єктів майданецького поселення, які були
досліджені у попередні роки.
3.3. Пластика
3.3.1. Розкоп 110.
Знайдено зооморфну статуетку бовина (за класифікацією В. Балабіної),
прикрашену наколами на морді. Роги відбиті (рис. В42, - 1). Досить
рідкісний тип пластики для даного поселення.
Виявлено керамічну кульку діаметром 22 мм, ретельно
сформовану та випалену (рис. В42, - 2).
3.3.2. Розкоп 111.
Виявлено три фрагменти антропоморфних статуеток, з них два — в
межах мегаспоруди а один — поза нею (рис. В43-44 ).
Серед них:
Фрагмент верхньої частини антропоморфної жіночої статуетки,
голова відбита (рис. В43, - 1). Спереду наліпами позначено груди та
прокреслено зображення одягу (?). Ангоб та розпис відсутні.
Виявлений в межах споруди поблизу плитчастої вимостки.
Фрагмент верхньої частини антропоморфної жіночої статуетки з
модельованою зачіскою, наліпом позначено груди. Вкрита ангобом,
який частково втрачено (рис. В43, - 2). Виявлений в межах споруди
поблизу плитчастої вимостки.
Фрагмент ніжки антропоморфної статуетки з модельованою
ступнею (рис. В44 ). Ймовірно, статуетка ця була вкрита ангобом, який
повністю втрачено. Могла належати сидячій статуетці — досить
рідкісний тип для майданецького поселення. Знайдений поза межами
споруди (рис. ).
3.4. Відбитки рослин
У попередніх розділах неодноразово було зазначено, що обпалена
обмазка містила численні відбитки рослин. Власне, будівельна суміш,
використана для спорудження будівель була сформована з суглинку,
води та рослинних домішок, переважно відходів обмолоту культурних
рослин (рис. Г1-Г12).
Зразки відбитків рослин відібрано з обмазки із розкопу 111. В
попередні роки така робота не була проведена через те, що основну
надію працюючі в експедиції палеоботаніки покладали на вивчення
решток рослин з флотації грунту із розкопів, а також вивчення
фітолітів. При цьому численні відбитки рослин на обпаленій обмазці не
викликали у них особливого інтересу з огляду на те, що цей матеріал на
перший погляд виглядав надто фрагментованим. Разом з тим досвід
флотації, яка проводилася у значних масштабах упродовж сезонів
2013-14 років у польових умовах показав, що шанси на отримання
масового матеріалу незначні, разом із тим постала проблема
потрапляння в культурний шар сучасного обвугленого зерна та насіння
різних рослин, через нори гризунів, які пронизували територію до з
поверхні до рівня материкового лесу і глибше, що добре помітно на
численних профілях.
Інша обставина, яка спонукала започаткувати принаймні
нагромадження зразків з обмазки була та обставина, що проводилися
розкопки неординарної споруди в розкопі 111, вірогідно храмової
будівлі. Було важливо отримати якомога більше свідчень про те, які
саме рослини потрапили в будівельну суміш у цьому випадку(Додаток
Г., рис. 1-12).
Відбір зразків проведено наступним чином: після візуального
огляду відкладено уламки обмазки з помітними відбитками рослинних
решток на поверхні. Решта шматків обмазки була розбита на дрібніші
частини, у процесі цієї роботу відбиралися решта зразків. В польових
умовах оброблено близько 20% від загального числа виявленої обмазки
(загальний обсяг до 2,2 куб.м). Відібрано близько 100 зразків, які
можливо подати до ідентифікації фахівцям. Близько 0,2 куб.м. обмазки
перевезено і заскладовано у фондах НДЛ для подальших досліджень в
майбутньому.
Отримані зразки було сфотографовано (Додаток Г), в тому числі з
використанням цифрового мікроскопа. З частини зразків за участю
доктора ботанічних наук Г.О. Пашкевич знято відбитки за допомогою
пластичного матеріалу, за якими проведено визначення.
Таким чином було зафіксовано наявність відбитків голозерного
ячменю (більшість) та пшениці-двозернянки (два відбитки), в тому
числі решток колосків та окремих зерен (Додаток Г., рис. ). Крім того
виявлено відбитки зерен та плодів, фрагментів стебел, листя
дикорастучих рослін, які потребують додаткової ідентифікації (Додаток
Г., рис.Г1,Г7). Подібне різноманіття рослинних домішок дає підставу
для висновків про вірогідність цілеспрямованого додавання у
будівельну суміш при зведенні громадської споруди у розкопі 111 не
лише традиційних домішок — полови (рис.Г4-Г5), але й різноманітних
дикорастучир рослин у вигляді стебел та насіння і плодів, а також
листя, вірогідно з дрібними гілками. Однак подібний висновок вимагає
додаткової перевірки через ретельне вивчення обмазки із звичайних,
рядових будівель, яке на разі проведена не було.
Застосування цифрового мікроскопа дало змогу не лише
отримати відносно якісні зображення відбитків, але і додатково виявити
відбитки дрібного насіння дикорастучих рослин, візуально непомітні
без додаткового збільшення.
Вивчення поверхні керамічних виробів, виявлених під час
розкопок дало змогу виявити відбитки зернівок культурних рослин,
здебільшого на мисках . Можливо, вони потрапили в глину у процесі
ліплення посуду або підготовки формувальної маси.
Отримані зразки збережено для подальшого вивчення фахівцями.
Проведена робота показала, що отримання зразків відбитків рослин з
обмазки, яка є масовим матеріалом при дослідженнях на поселеннях
трипільської культури.
ВИСНОВКИ
Під час досліджень 2016 року перевірено аномалії від оборонних
споруд (рову під палісад) та громадської будівлі, обидва об’єкти у
Майданецькому досліджено вперше. Положення на території
поселення, особливості інтер’єру, розміри дають підстави розглядати
будівлю у розкопі 111 як одну з громадських будівель місцевого
значення. Загальна досліджена площа 2016 року склала 485 кв.м, в тому
числі розкоп 111 — 140 кв.м та розкоп 111 — 345 кв.м.
Усі виявлені під час розкопок 2016 року на 110 та 111 керамічні
матеріали є типовими для етапу СІ трипільської культури. Слід
відзначити у обох розкопах зафіксовано переважно знахідки посуду, які
належать до томашівської, а також, у незначній кількості, чечельницької
локальної групи. Загалом це типово для керамічних комплексів різних
об’єктів майданецького поселення, які були досліджені у попередні
роки.
Виявлення випадків стратиграфії на різних ділянках поселення
підкріплює та певним чином пояснює результати радіовуглецевого
датування зразків із розкопок 2013 р., які походили з іншої частини та
охопили періоду у 150-200 років. Разом із тим, спостереження над
планом поселення вказує, вірогідно, на більш тривалу історію розвитку
поселення, ніж вважалося раніше (70-100 років). Адже у випадку
Майданецького ця історія включала зміну генерального плану забудови,
розширення системи укріплень тощо. Супроводом цих подій вірогідно
були певні ритуальні дії, відображенням яких є заповнення рову, ям, в
тому числі рештками спалених споруд.
Польова документація по розкопкам 2016 року зберігається у
НДЛ археології Київського університету імені Бориса Грінченка.
Матеріали із розкопок 2016 року у Майданецькому згідно приписів у
відкритому листі та дозволі передаються до фондів заповідника
“Трипільська культура” у с. Легедзине Тальнівського району Черкаської
області.
Відейко М., Бурдо Н., Гошко Т.Ю., Слєсарєв Є., Відейко М.М.,
 Мюллер Й.,  Хофман Р., Улрау Р.
ДОСЛІДЖЕННЯ ПОСЕЛЕННЯ ТРИПІЛЬСЬКОЇ КУЛЬТУРИ БІЛЯ
МАЙДАНЕЦЬКОГО 2016 року.
ІЛЮСТРАЦІЇ ДО ЗВІТУ
Оскільки звіт складається з кількох розділів, рисунки у кожному мають особливу нумерацію. 
Нумерація рисунків у тексті звіту подана наступним чином: Рис.А1 — означає першу позиції
у додатку 1, Рис. Б1 — у додатку Б і так далі. Рисунки без літери — позиції передують 
додаткам А-Г.
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Рис.1. Майданецьке, план поселення за даними магнітної зйомки із
позначенням розкопів з 1972 по 2016 роки
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Рис.2. Майданецьке, розкопи 2016 року, вид з квадрокоптера та магнітна зйомка
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Рис.3. Майданецьке, розкоп 111. Вид після зняття шару обмазки із рослинними
домішками, залишено горизонт знахідок безпосередньо на поверхні землі.
Цифрами на фото позначено: 
1 — яма 1; 2 — яма 2; 3 — яма 3; 4 — яма 4; 5- центральний вівтар; 6 -9
вимостки-вівтарі одношарові; 10 — рештки подіума
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Рис.4. Майданецьке, дослідження 20-16 року, розкоп 111. Фото з квадрокоптера
на рівні знахідок, після усунення шару обмазки із рослинними домішками.
Позначено на фотознімку вірогідні контури споруди та інтерєр на з вівтарями і
подіумом. Червоним показано ймовірні контури.
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Додаток А. 





Майданецьке, дослідження 2016 року. Загальний план розкопу №110.
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1- Рис.А2.  Майданецьке, дослідженя 2016 року. Розкоп 110. План дослідженої
частини залишків будівлі.
2- Рис.А3.  Майданецьке, дослідженя 2016 року. Розкоп 110. План дослідженої
частини залишків будівлі, вимостка
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Рис.А4. Майданецьке, дослідженя 2016 року. Розкоп 110. Залишки будівлі (1), 2-
вимостка (після розчистки з-під завалу обмазки); 4- “чаша” на вимостці; 3 —
фрагмент “чаші” із витиснутим декором.
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Рис.А 5. Майданецьке, дослідженя 2016 року. Розкоп 110. Розріз залишків
будівлі.
Рис.А 6. Майданецьке, дослідженя 2016 року. Розкоп 110. Керамічні вироби з
залишків будівлі.
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Рис.А7. Майданецьке, дослідженя 2016 року. Розкоп 110. Відтяжки з залишків
споруди. Квадрат L-22, L-18.
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Рис.А8. Майданецьке, дослідженя 2016 року. Розкоп 110. Посуд з решток
споруди. 1 – кухонний горщик (кв. L-18); 2 – столова миска (кв. L-18); 3 –
столова миска (кв. L-20).
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Рис. А9. Майданецьке, дослідженя 2016 року. Розкоп 110. Поховання дитини
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Рис. А10. Майданецьке, дослідження 2016 року. Загальний план розкопу 110 із
позначенням відкритих тут залишків будівлі, рову та ями
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Рис. А11. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 110. Розріз рову. Західна
стінка лінії А, квадрати А – 10-15.
Рис. А12. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 110. Розріз рову. Східна
стінка лінії L.
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Рис. А13. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 110. 
Заповнення рову у західній частині.
Рис. А14. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 110. Заповнення рову на
глибині 90 см. Західна частина.
51
Рис. А15. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 110. 
Профіль рову на квадратах F-13, G-13.
Рис. А16. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 110.
Профіль заповнення рову на квадратах G-13, G-14.
52
Рис. А17. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 110.
Профіль заповнення рову на квадратах Н-11, Н-12.
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Рис. А18. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 110.Профіль заповнення
рову на квадратах Н-12, І-12.
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Рис. А19. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 110.Профіль заповнення
рову на квадратах І – 11-14.
Рис. 20. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 110.
Профіль заповнення рову на квадратах В-12, С-12.
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Рис. А21. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 110.
Профіль заповнення рову на квадратах J-12, K-12.
Рис. А22. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 110. Керамічна фігурка
вівці(кози?). Розкоп №110, кв. І-12.
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Рис. А23. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 110.





Дослідження на розкопі 111
рис. Б1- Б18
Рис. Б1. Майданецьке, дослідження 2016 року, розкоп 111:
процес розчистки заишків споруди
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Рис. Б2. Майданецьке, дослідження 2016 року, розкоп 111: Знахідки
антропоморфної пластики та мініатюрної посудини
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Рис. Б3. Майданецьке, дослідження 2016 року, розкоп 111:  Загальні вигляди
решток споруди після розчистки на рівні горизонту із рослинними домішками.
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Рис. Б4. Майданецьке, дослідження 2016 року, розкоп 111: 1-4 — вид решток
споруди пізля розчистки на рівні горизонту обпаленої обмазки із рослинними
домішками; 5-8 — розвали посуду серед обмазки.
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Рис. Б5. Майданецьке, дослідження 2016 року, розкоп 111: розвали посудин та
ділянки з плитчастою обмазкою післі першої розчистки
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Рис. Б6. Майданецьке, дослідження 2016 року, розкоп 111: 1-3 — ділянки з
“плитчастою” обмазкою; 4-6 — ціла посудина біля завалу обмазки з
рослинними домішками; 7 — розвали мисок на земляній підлозі, частково
перекриті обмазкою з рослинними домішками.
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Рис. Б7. Майданецьке, дослідження 2016 року, розкоп 111: 1-3 — ділянки з
“плитчастою” обмазкою, частково перекриті обмазкою із рослинними
домішками; 4-6 — розвали посудин частково перекриті обмазкою із
рослинними домішками.
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Рис. Б8. Майданецьке, дослідження 2016 року, розкоп 111: 1 — загальний
вигляд розкопу по розчистці; 2 — розвали миски та амфорки, частково
перекриті завалом обмазки із рослинними домішками; 5-6 — ділянки з
“плитчастою” обмазкою після часткового усунення обмазки з рослинними
домішками, що їх перекривала.
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Рис. Б9. Майданецьке, дослідження 2016 року, розкоп 111: вид після усунення
вшару обмазки із рослинними домішками та відбитками дерева.
Рис. Б10. Майданецьке, дослідження 2016 року, розкоп 111: вид після усунення
вшару обмазки із рослинними домішками та відбитками дерева, цифрами
позначено: 1- рештки подіума; 2- западина на місці ями 2; 3 — вимостка з
плитчастої обмазки біля ями 2; 4 — вимостка; 5 — центральна вимостка-вівтар;
6 — яма 1 заповнена обмазкою; 7 — вимостка з “плитчастої” обмазки
68
Рис. Б11. Майданецьке, дослідження 2016 року, розкоп 111: 1- посуд,
розчищений після усунення плитчастої обмазки; 2 — фрагмент обмазки з
відбитками колотого дерева; 3 — кераміка на плитчастій вимостці; 4 — ділянки
з плитчастою обмазкою; 5 — ділянка з плитчастою обмазкою; 6 — ділянка з
плитчастою обмазкою — рештки подіума
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Рис. Б12. Майданецьке, дослідження 2016 року, розкоп 111: різні ділянки
подіума з “плитчастої” обмазки
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Рис. Б13. Майданецьке, дослідження 2016 року, розкоп  111: 1-4, 7 —ділянка з
центральним вівтарем та процес його досліджень; 5-6 — частина розвалу
кухонної миски поруч із вівтарем.
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Рис. Б14. Майданецьке, дослідження 2016 року, розкоп 111: процес дослідження
вівтаря та перекритої ним ями із заповненням обпаленою обмазкою із
рослинними домішками
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Рис. Б15. Майданецьке, дослідження 2016 року, розкоп 111: дослідження
заповнення ями 1 перекритої вівтарем. Заповнення ями — обмазка із
рослинними домішками.
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Рис. Б16. Майданецьке, дослідження 2016 року, розкоп 111: Загальний вид після
зняття шару обмазки з рослинними домішками. Цифрами позначено ями від 1
до 4 (виділено темним на тлі розкопу)
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Рис. Б17. Майданецьке, дослідження 2016 року, розкоп 111: дослідження ями 2.
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Рис. Б18. Майданецьке, дослідження 2016 року, розкоп 111: 1-2 дослідження




З РОЗКОПІВ 110 та 111 
Умовні позначення:
Цифрами вказано інвентарний номер знахідки за польовим описом, де перші три цифри — 
номер розкопу (110 або 111), наступні — порядковий номер по відповідному польовому опису. 
Польові описи виконано по окремим розкопам (110 та 111).
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Рис. В1. Майданецьке, розкопки 2016 р. Знаряддя праці з розкопів 110 (1,2,5) та
111 (3,4,6): 1-4 — кремінь; 5-6 — глина; 1 — знаряддя для обробки кістки та
рогу на пластині; 2-4 — відщепи; 5-6 — відтяжки до вертикального ткацького
верстата.
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Рис. В2. Майданецьке, розкопки 2016 р. Зразки кухонного посуду: домішки та
обробка поверхні. Розкоп 111.
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Рис. В3. Майданецьке, розкопки 2016 р. Зразки столового посуду, внутрішня
сторона: сліди вирівнювання поверхні інструментами та формувальної маси
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Рис. В4. Майданецьке, розкопки 2016 р. Розкоп 111. Техніка ліплення посуду: 1-
2 — денця; 3-4 — перегин.
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Рис. В5. Майданецьке, дослідження 2016 р. Розкоп 111. Вкриття посуду
ангобом: 1 — зовні та сліди ангобу всередині; 2-4 — зовнішня поверхня.
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Рис. В6. Майданецьке, розкопки 2016 р. Розкоп 110. Керамічні вироби: 1-2—




Рис. В7. Майданецьке, розкопки 2016 р. Розкоп 110. Миска з малюванням.
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Рис. В8. Майданецьке, дослідження 2016 р. Розкоп 110. Миска з малюванням.
85
Рис. В9. Майданецьке, розкопки 2016 р. Розкоп 110. 1-фрагмент амфорки; 2 —
фрагмент біконічної посудини з ручкою; 3 — фрагмент ручки біконічної
посудини, імпорт з чечельницької локально-хронологічної групи.
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Рис. В10. Майданецьке, дослідження 2016 року, розкоп 111. Кухонний горщик із
зооморфним наліпом. 
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Рис. В11. Майданецьке, дослідження 2016 року, розкоп 111. Фрагменти
кухонних горщиків.
88




В13. Майданецьке, дослідження 2016 року, розкоп 111. 1-3 - Фрагменти
кухонних горщиків; 4 — фрагменти кухонної напівсферичної миски.
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Рис. В14  Майданецьке, дослідження 2016 року, розкоп 111. Миска з малюванням.
91
Рис. В15. Майданецьке, дослідження 2016 року, розкоп 111. Фрагмент миски з малюванням.
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Рис. В16. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. Миски мальовані.
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Рис. В17. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. Миски мальовані,
фрагменти.
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Рис. В18. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. Миски мальовані,
фрагменти.
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Рис. В19. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. Миски мальовані,
фрагменти.
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Рис. В20. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. Миски мальовані,
фрагменти.
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Рис. В21. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. 1-2 конічні миски; 3
- напівсферична
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Рис. В22. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. Напівсферична
миска
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Рис. В23. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. Конівчна мальована
миска — імпорт з чечельницької локальнго-хронологічної групи
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Рис. В24. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. Амфорки з
лицьовим орнаментом
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Рис. В25. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. Амфорка з
лицьовим орнаментом
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Рис. В26. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. Амфорка з
лицьовим орнаментом
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Рис. В27. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. Фргаменти
горщиків.
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Рис. В28. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. 1-3 — фрагменти
горщиків; 4-8 — фрагменти кратероподібних посудин.
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Рис. В29. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. Кубки
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Рис. В30. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. Біконічна посуда
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Рис. В31. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. Біконічна посудина
із стилізованим зооморфним зображенням
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Рис. В32. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. Біконічна посудина
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 Рис. В33. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. Біконічна
посудина, вид згори
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Рис. В34. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. Фрагмент
біконічної посудини
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Рис. В35. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. Фрагменти
біконічних посудин
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Рис. В36. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. Фрагменти
біконічних посудин
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Рис. В37. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. Фргагменти
біконічної посудини — імпорт належний до чечельницьокої групи
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Рис. В38. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. Фрагменти
біконічних посудин — імпорти з чечельницької групи
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Рис. В39. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. 1-3 — фрагменти
грушоподібюних посудин; 4 — фрагменти миски на ніжках
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Рис. В40. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. Фрагмент
кубкоподібної посудини з ручкою
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Рис. В41. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111. Кубкоподібна
посудина з ручкою
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Рис. В42. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 110: 1 — зооморфна
статуетка; 2 — керамічна кулька; 3 — фрагмент керамічної моделі саней
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Рис. В43. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111: фрагменти
антропоморфних статуеток
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Рис. В44. Майданецьке, дослідження 2016 року. Розкоп 111: фрагмент
антропоморфної статуетки з модельованою зачіскою
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ДОДАТОК Г.
ВІДБИТКИ РОСЛИН НА ОБМАЗЦІ
Скорочення у таблицях: 
М111 — Майданецьке, розкоп 111; 




Рис. Г1. Майданецьке, розкоп 111. Відбитки рослин на обпаленій обмазці.
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Рис. Г2. Майданецьке, розкоп 111. Відбитки рослин на обпаленій обмазці.
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Рис. Г3. Майданецьке, розкоп 111. Відбитки рослин на обпаленій обмазці.
126
Рис. Г4. Майданецьке, розкоп 111. Відбитки рослин на обпаленій обмазці.
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Рис. Г5. Майданецьке, розкоп 111. Відбитки рослин на  обмазці.
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Рис. Г6. Майданецьке, розкоп 111. Відбитки листя рослин на  обмазці.
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Рис. Г7. Майданецьке, розкоп 111. Відбитки рослин на  обмазці.
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Рис. Г8. Майданецьке, розкоп 111. Відбитки  рослин на  обмазці.
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Рис. Г9. Майданецьке, розкоп 111. Відбитки  рослин на  обмазці.
132
Рис. Г10. Майданецьке, розкоп 111. Відбитки  рослин на  обмазці.
133
Рис. Г11. Майданецьке, розкоп 111. Відбитки  рослин на  обмазці.
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Рис. Г12. Майданецьке, розкоп 111. Відбитки  рослин на  обмазці.
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